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ABSTRACT

Introduction: in the last decades, the Phonological Hypothesis of dyslexia has gained popularity into the field
of psychology. This hypothesis holds that difficulties in learning to read are due to a neurocognitive disorder
and, in consequence, suggests that the possibilities of learning and/or improving reading skills in these cases,
depend on psychological treatments that correct or compensate for such deficiencies. The effectiveness
of these interventions is often undestood as confirmatory evidence of the neurological causes of reading
problems. However, the effectiveness of these interventions could be understood attending to their own
properties, without the need to postulate specific effects (corrective or compensatory) at a neurological
level.

Objective: the aim of the present study is to characterize the interventions framed in the Phonological
Hypothesis of dyslexia and to analyze the factors that influence their effectiveness.

Method: in order to achieve this objective, a content analysis was performed on a set of systematic reviews
that analyzed the effectiveness of this kind of interventions.

Results: the factors that influence the effectiveness of these interventions were identified and classified in
three categories: 1) the dependent variable analyzed, 2) procedural aspects of their implementation and 3)
the methodological rigor of the research.

Conclusions: the specificity of the interventions framed in the Phonological Hypothesis of dyslexia is discussed
and an alternative interpretation is proposed to understand their effectiveness. or unstructured, no longer
than 250 words; written in the past tense and in the third person singular.

Keywords: Learning Disability; Teaching Reading; Dyslexia; Intervention; Content Analysis.
RESUMEN

Introduccion: en las Gltimas décadas, la Hipdtesis Fonoldgica de la dislexia ha ganado popularidad en
el ambito de la Psicologia. Esta hipotesis sostiene que las dificultades de aprendizaje de la lectura se
deben a la existencia de un trastorno neurocognitivo y que las posibilidades de aprender y/o mejorar la
habilidad lectora en estos casos, dependen de tratamientos psicologicos que corrijan o compensen tales
deficiencias. La efectividad de estas intervenciones, suele esgrimirse como evidencia confirmatoria de las
causas neurologicas de los problemas de lectura. Sin embargo, la efectividad de las intervenciones podria
comprenderse atendiendo a sus propias caracteristicas, sin la necesidad de postular efectos especificos
(correctores o compensadores) a nivel neuroldgico.

Objetivo: el objetivo del presente estudio es caracterizar las intervenciones enmarcadas en la Hipotesis
Fonologica de la dislexia y analizar los factores que influyen en su efectividad, con la finalidad de ofrecer
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un marco para comprender la efectividad de estas intervenciones sin proponer la existencia de un trastorno
neurologico.

Método: para alcanzar este objetivo, se realizé un analisis de contenido sobre un conjunto de revisiones
sistematicas que analizaron la efectividad de este tipo de intervenciones.

Resultados: se identificaron tres clases de factores que inciden en la efectividad de estas intervenciones:
1) la variable dependiente analizada, 2) aspectos procedimentales de su implementacion y 3) la rigurosidad
metodoldgica de la investigacion.

Conclusiones: se discute la especificidad de las intervenciones enmarcadas en la Hipotesis Fonologica de la
dislexia y se propone una interpretacion alternativa para comprender su efectividad.

Palabras clave: Dificultad en el Aprendizaje; Dislexia; Intervencion; Enseiianza de la Lectura; Analisis de
Contenido.

INTRODUCCION

A nivel mundial, las estadisticas educacionales muestran un alto porcentaje de estudiantes que no
alcanzan niveles funcionales de lectura, escritura y matematicas." Esta situacion, que tradicionalmente era
comprendida en relacion a los desafios de la tarea misma de educar/ensefar y a la influencia de distintos
factores sociales, en la actualidad es interpretada por muchas personas como un problema del orden de lo
individual y de lo organico, circunscripto a cada uno de los alumnos implicados, asumiendo que los problemas
de aprendizaje indican la existencia de alteraciones de funcionamiento neuroldgico.?3>% Esta articulacion de
discursos médicos y psicologicos en las voces de madres, docentes y profesionales de la salud que participan
en el acompanamiento de las trayectorias escolares de estudiantes con problemas de aprendizaje, deriva en
representaciones e intervenciones fragmentadas sobre la problematica.®

Este escenario demanda un analisis cuidadoso de las diferentes formas en que el abordaje biomédico de los
problemas de aprendizaje escolar impacta sobre el funcionamiento de las instituciones educativas y sobre los
distintos actores que las habitan.

Desde finales del siglo XX, la influencia de la neurociencia cognitiva sobre la forma de comprender y abordar
el fracaso escolar ha crecido hasta impregnar el sentido com(n.®” En muchos paises, incluso, este modo de
concebir el fracaso escolar se ha institucionalizado a partir de la sancion de leyes que ordena su abordaje
biomédico desde los ambitos de salud y educacion. El “tratamiento” indicado y avalado para el abordaje de
las dificultades de aprendizaje, es la estimulacion neurologica/cognitiva de la conciencia fonoldgica y otras
capacidades neurocognitivas que se cree que estan implicadas en la lectura. Se piensa que estos tratamientos
mejoran el desempenfo de las personas en tareas de lectura, porque ayudan a normalizar y/o compensar una
alteracion neurologica que seria la causa de las dificultades de aprendizaje de la lectura o dislexia. 8101

Estas creencias en torno a la efectividad de los tratamientos cognitivos de la dislexia, se desprenden de la
hipdtesis fonologica (HF) de la dislexia, la hipotesis etioldgica de la dislexia mas estudiada en el campo de las
neurociencias.™ La HF de la dislexia, parte de una concepcion de la lectura como funcion cerebral/cognitiva
compleja, especializada en la decodificacion o traduccion de signos escritos en sonidos articulados, en cuya
base esta la conciencia fonologica o capacidad de identificar y manipular los segmentos sonoros de las palabras
y sus representaciones graficas. Se supone que a medida que las personas aprenden a identificar y manipular
los segmentos sonoros del habla, en su cerebro se van formando representaciones mentales/cerebrales de
estos segmentos, que luego pueden combinar para lograr distintas formas de escritura y lectura.®' La HF de la
dislexia propone que las dificultades en el aprendizaje de la lectura -cuando no se deben a lesiones cerebrales,
deficiencias sensitivas, motoras o cognitivas o a problemas de ensefanza-, se deben a alteraciones en el
desarrollo de la conciencia fonoldgica. ®:10:13,1415,16)

Es comun escuchar y leer que alrededor del 10 % de la poblacion en edad escolar tiene este tipo de trastorno
neuroldgico y, en consecuencias, dificultades especificas de aprendizaje de la lectura o dislexia. Sin embargo,
hasta la fecha no se han aportado evidencias que puedan justificar esa afirmacion, que se sostiene sélo a partir
de estudios correlacionales,?''® entre los que cobran una relevancia especial los estudios que analizan la
efectividad de las intervenciones. En estos estudios, la mejora en lectura que experimentan los participantes
que reciben un entrenamiento en conciencia fonoldgica, se concibe como indicador del impacto (correccion
y/o compensacion) de estos tratamientos sobre los hipotéticos mecanismos neurocognitivos deficitarios®#%1%1
y refuerza la creencia de que los problemas de lectura tienen una causa neurologica.

Este modo de comprender el fracaso escolar y la efectividad de los tratamientos corresponde a lo que
Moncrieff("20[lamo modelo de explicacion “centrado en laenfermedad”, en la medida que presupone la existencia
de una enfermedad y, desde ese supuesto, interpreta los efectos del tratamiento. Este modelo explicativo, que
permite comprender la efectividad de muchos tratamientos médicos, se vuelve tautoldgico cuando se utiliza
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para explicar problematicas del ambito de la salud mental en general y de la dislexia en particular.?" Si las
dificultades de aprendizaje de la lectura de una persona se explican sefalando que tiene dislexia y la dislexia
solamente se puede explicar sefialando las dificultades con la lectura, entonces el diagnostico de dislexia no
explica el problema. Para salir de esta circularidad, es necesario que se aporten evidencias directas del supuesto
mecanismo neurologico afectado, independientes de sus indicadores comportamentales. La efectividad de
los tratamientos suele ser interpretada como evidencia de tales deficiencias; sin embargo, para constituirse
como evidencias directas de mecanismos neurocognitivos deficientes, deben cumplir dos requisitos: 1) los
tratamientos deben ejercer sus efectos terapéuticos al impactar sobre mecanismos patologicos especificos
previamente identificados y 2) estos efectos terapéuticos solo deben expresarse en las personas que tienen la
patologia en cuestion.?2Y A pesar de la cantidad de esfuerzos destinados en este sentido, hasta el momento no
ha sido posible aportar evidencia empirica directa de los mecanismos neurocognitivos propuestos como causa
de los problemas de lectura o dislexia, sus deficiencias y sus mejoras tras las intervenciones enmarcadas en la
HF de la dislexia.©2223249

Como alternativa al modelo explicativo “centrado en la enfermedad”, Moncrieff('29 propone interpretar
la efectividad de los tratamientos (farmacoldgicos) desde un modelo “centrado en el farmaco”, en el que los
efectos terapéuticos de estos tratamientos se explican a partir de los efectos conocidos y comprobables del
farmaco sobre el organismo. La autora sostiene que los farmacos psiquiatricos son sustancias psicoactivas
que producen alteraciones mentales y fisicas particulares a cualquier persona que las ingiera y que son esas
alteraciones las que producen los efectos considerados terapéuticos, en la medida que inciden en la forma
de pensar, sentir y/o actuar. De esta manera, Moncrieff consigue explicar la efectividad de los tratamientos
farmacologicos en salud mental de forma simple y sin proponer la existencia de un mecanismo neuropatoldgico
que solo se puede inferir a partir de la efectividad del tratamiento.

Siguiendo esta propuesta, en el presente trabajo se realizd un ejercicio de lectura de la produccion cientifica,
con la intencién de explorar las posibilidades de comprender la efectividad de las intervenciones enmarcadas
en la HF de la dislexia, a partir de sus propias caracteristicas. Las siguientes preguntas guiaron la lectura:

1) ¢(En qué consisten las intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia?

2) ;A qué se debe su efectividad para mejorar el desempefo de los participantes en tareas de lectura?
;Qué variables se analizan?

3) ;Qué factores modulan la efectividad de las intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia?

El objetivo del presente estudio es caracterizar las intervenciones enmarcadas en la Hipotesis Fonologica
de la dislexia y analizar los factores que influyen en su efectividad, con la finalidad de ofrecer un marco para
comprender la efectividad de estas intervenciones sin proponer la existencia de un trastorno neuroldgico.

METODO

Para explorar las caracteristicas de las intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia y su efectividad
en el abordaje de las dificultades de aprendizaje de la lectura, se realiz6 un analisis critico de contenido de la
produccion cientifica especializada en este tema. El analisis de contenido es una metodologia de investigacion
cualitativa, que puede ser aplicada a cualquier tipo de documento y que tiene la finalidad de identificar temas
y conceptos que permitan dar cuenta de los sentidos contenidos en los documentos.? En palabras de Diaz
y Navarro®), el analisis de contenido puede concebirse como “un procedimiento destinado a desestabilizar
la inteligibilidad inmediata de la superficie textual, mostrando sus aspectos no directamente intuibles vy,
sin embargo, presentes”. Uno de los principales propositos del analisis de contenido es la identificacion de
ciertos elementos de los documentos (en este caso se hizo foco especialmente en las caracteristicas de las
intervenciones y los resultados de su implementacion) y su clasificacion a partir de categorias especificas,
creadas para facilitar la comprension del fenomeno de interés. @

Se realizd una busqueda de informacion en las bases de datos PubMed y Educational Resources Information
Center. Para ello, se estableci6 una estrategia de busqueda, mediante el empleo de términos o palabras clave,
combinados mediante operadores booleanos. Como campos de bisqueda se emplearon el titulo y el resumen.

La estrategia de busqueda, de forma general quedo estructurada de la siguiente forma: ((dyslexia[Title/
Abstract] OR disability[Title/ Abstract]) AND (reading[Title/Abstract]) AND (intervention[Title/Abstract] OR
treatment[Title/Abstract] OR training[Title/Abstract])).

Esta estrategia se adapto a la sintaxis propia de cada base de datos. Para la busqueda en ERIC, se afhadieron
los términos “systematic review” OR meta-analysis, mientras que en pubmed, se restringio la bisqueda a las
categorias systematic review y meta-analysis ofrecidas la plataforma.

Una vez identificados los articulos pertinentes, se dio inicio al proceso de lectura y analisis de los mismos.
Para este proceso se emplearon categorias creadas a partir del marco teodrico en el que se fundamenta esta
investigacion.

Se establecieron como criterios de inclusion aquellos articulos que, ademas de incluir en el titulo y/o el
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resumen los términos introducidos en la blUsqueda, fueran revisiones sistematicas; analizaran la efectividad
de cualquier tipo de instruccién en lectura que implicara el ejercicio de habilidades basicas de la lectura; e
incluyeran en la muestra a nifios y ninas en edad escolar o preescolar con dificultades de aprendizaje de la
lectura y ninglin otro problema de aprendizaje o de comportamiento. Como criterios de exclusion, se descartaron
los estudios que evaluaban la efectividad de intervenciones exclusiva o mayormente basadas en tareas que no
implican lectura, como educacion musical o estimulacion de funciones atencionales, asi como aquellos que
analizaron los efectos de estrategias de ensefanza en personas con problemas de comportamiento, TDAH,
retraso mental, autismo, dano cerebral, alteraciones perceptuales, etc.

RESULTADOS
Caracterizacion de las Intervenciones Enmarcadas en la HF de la Dislexia

El analisis de las intervenciones recogidas en cada revision, puso de manifiesto algunos aspectos relevantes.
En primer lugar, confirmé que las intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia, consisten fundamentalmente
en distintos ejercicios dirigidos al desarrollo de conciencia fonologica. Ademas, fue posible identificar muchos
de los ejercicios utilizados y ordenarlos en distintas categorias, como se presenta a continuacion:

-Ensefanza de las reglas gramaticales:?®*:3%3132 esta categoria incluye ejercicios de segmentacion de
palabras en inicio-rima, fonemas y morfemas; ejercicios de deletreo de palabras; analisis semantico de las
raices y afijos de palabras compuestas; actividades en las que la persona debe producir palabras compuestas;
ejercicios de analisis y manipulacion de tiempos verbales en palabras compuestas; ejercicios de clasificacion de
palabras a partir de patrones morfologicos, fonoldgicos, semanticos o sintacticos; actividades para comprender
la etimologia de las palabras; instruccion explicitas de conceptos basicos de la escritura, reglas de deletreo y
fonologicas.

-ldentificar fonemas en el habla: %82%3031,32) esta categoria incluye actividades donde el participante debe
clasificar u ordenar figuras segin la duracion de la vocal en la pronunciacion de la palabra, distinguir entre
palabras fonologicamente idénticas excepto por la duracion de la vocal, pronunciar silabas eliminando un
fonema, formular palabras que rimen con el nombre de diferentes objetos, formular palabras que comiencen
con el mismo sonido, pronunciar palabras lentamente, individualizando cada sonido, como direccionalidad o
letra y palabra.

-Relacion grafema-fonema: %829.30.31,32) esta categoria incluye actividades destinadas a conocer el nombre de
las letras y aprender la relacion de los distintos fonemas con su signo escrito correspondiente, como ejercicios
de analisis y comparacion de palabras.

-Vocabulario:***% esta categoria incluye la ensefianza directa del significado y uso de distintas palabras
que luego se encontraran en un texto, por ejemplo, mediante ejercicios que implican usar palabras nuevas en
contextos significativos.

-Ejercicios de lectura/decodificacion:***% esta categoria incluye distintos ejercicios de lectura de palabras
y no-palabras, como identificar palabras en una sopa de letras.

-Ejercicios de lectura/comprension:©>337.383940 esta categoria incluye ejercicios de lectura de texto
compartida, repetida, con modelado y retroalimentacion; ejercicios donde los participantes deben identificar
el significado de las palabras desconocidas a partir del contexto y co-texto.

-Ejercicios de escritura:®>3¢37.334) esta categoria incluye ejercicios de escritura de fonemas, como
completar letras faltantes en palabras incompletas o formar silabas y palabras a partir de fonemas usando
tarjetas o cubos con letras impresas.

Efectividad de las Intervenciones Enmarcadas en la HF de la Dislexia

Por lo general, todas las revisiones reportaron un efecto positivo de las intervenciones enmarcadas en la HF
de la dislexia, sobre el desempefio de los participantes en distintos indicadores de lectura. Sin embargo, este
resultado se vio afectado por diferentes factores:

-Variable dependiente analizada: muchas de las revisiones analizadas coinciden en sefalar que la
efectividad de las intervenciones y/o el tamano de su efecto, varia segn qué variables se analizan; con efectos
mayores y mas consistentes sobre habilidades/capacidades del mismo tipo de las entrenadas y con poca o
nula generalizacion a otras habilidades/capacidades. Por ejemplo, Suggate®, McArthur et al.?, McArthur et
al.® y Hall et al.®>, encontraron que el entrenamiento en conciencia fonologica mejoro el desempeno de los
participantes en tareas que implican el conocimiento de la relacion grafema-fonema, ejercicios de deletreo,
de segmentacion de palabras o de identificacion de rimas entre dos o mas palabras, lectura de palabras y no-
palabras, etc., pero no mejora el desempeno en tareas de comprension lectora.

-Aspectos procedimentales: la mayor parte de los factores moderadores de la efectividad de las intervenciones
en lectura estan asociados a aspectos procedimentales de su implementacion. Suggate®, encontr6 que la
efectividad de las intervenciones varia principalmente en funcion de la edad o el grado de escolaridad de los
participantes, el tipo de intervencion implementado y la proporcion instructor-participante. Especificamente,
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el autor sugiere que las intervenciones individualizadas (proporcion uno a uno) podrian ser importantes para
trabajar con nifos mayores o en grados mas elevados y con estrategias mas complejas; mientras que, para el
desarrollo de habilidades fonologicas basicas en nifos de niveles de escolaridad iniciales, las intervenciones
en grupos pueden resultar mas efectivas. Goodwin y Ahn®?, en un analisis de la efectividad de la instruccion
morfoldgica, identificaron que este tipo de instruccion soélo es efectiva para el desarrollo de habilidades de
lectura cuando se presenta en un programa mas extenso de entrenamiento en procesamiento fonologico, pero
no si se presenta de manera aislada. Kim et al.®®, Hall et al.®» y Scammacca et al.“" encontraron un efecto
moderador de la duracion de las intervenciones en sentidos distintos, mientras los dos primeros muestran
mayor efectividad en intervenciones de mas de 10 y mas de 20 sesiones, el ultimo encontré mayor efectividad
con intervenciones de menos de 15 horas.

Finalmente, en el analisis de estrategias de intervencion basadas en ajustes sobre el programa escolar,
Scammacca et al.“? y Goldfeld et al.®®, reportaron que todas las intervenciones exitosas coincidian en los
siguientes aspectos: a) incluyeron contenidos relacionados con el desarrollo de conciencia fonologica, ensefianza
de la relacion grafemas-fonemas y desarrollo del vocabulario; b) compartian algunos aspectos pedagogicos,
como el hecho de plantearse como actividades “interactivas”, con modelado, instruccion explicita y andamiaje
por parte del docente; c) compartian aspectos procedimentales como trabajo con grupos pequefos (de
aproximadamente 3-5 alumnos) y con programas largos (al menos cuatro intervenciones semanales durante 3
y 6 meses).

-Rigurosidad metodoldgica de la investigacion: otro factor moderador de la efectividad de las intervenciones
y, sobre todo, del tamano de su efecto, es la rigurosidad metodoldgica de las investigaciones. Muchas de las
revisiones analizadas, identificaron que la magnitud de los efectos es menor en los estudios con metodologias
mas rigurosas, que incluyen principalmente el trabajo con muestras mas grandes, grupos control activos
(que implique a los participantes una actividad equivalente en tiempo de dedicacion, motivacion y demanda
cognitiva), asignacion aleatoria de los participantes a los grupos, mayor fidelidad en la implementacion de las
intervenciones, uso de pruebas estandarizadas para la evaluacion de los efectos de la intervencion y mayor
rigurosidad en el analisis estadistico de los datos.?*3437:3839.42) Finalmente, Nelson et al.®, encontraron que
distintos “rasgos” de los participantes, como su rendimiento en tareas de denominacion rapida, su capacidad
de procesamiento fonoldgico, su conocimiento sobre las reglas ortograficas, su capacidad de memoria, la
existencia de problemas de comportamiento y aspectos sociodemograficos, afectan de diferentes maneras
los resultados de las intervenciones. Si bien, en general, las revisiones reportaron una correlacion entre la
rigurosidad metodologica de las investigaciones y su fecha de publicacion (en la que los estudios mas recientes
muestran mayor rigurosidad metodoldgica), la mayoria detect6é fallas metodoldgicas en gran parte de los
estudios revisados, independientemente de su fecha de publicacion, y una incluso identifico que ciertos
aspectos metodoldgicos empeoraron respecto de revisiones anteriores.

DISCUSION

Este trabajo se propuso con el fin de explorar las posibilidades de comprender la efectividad de las
intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia, haciendo foco en sus propias caracteristicas y evitando
postular la existencia de una enfermedad. Los resultados obtenidos, habilitan una lectura de los efectos de
estas intervenciones desde un enfoque que, parafraseando a Moncrieff('*29 podemos llamar modelo explicativo
“centrado en el tratamiento”.

El analisis presentado permite inferir que las intervenciones enmarcadas en la HF de la dislexia consisten
fundamentalmente en la implementacion meticulosa de ejercicios corrientes de ensefianza de la lectura.
Ademas, su efectividad esta sujeta al mismo tipo de factores que inciden cominmente en la ensehanza
de la lectura, como la proporcion instructor-participante, la intensidad y/o duracion de la intervencion y
la inclusion de ciertos aspectos pedagdgico-didacticos (por ejemplo, el uso de actividades interactivas, con
modelado, instruccion explicita y andamiaje por parte del docente).(+3» Complementariamente, algunos
estudios reportaron que los intentos de estimular la capacidad neurocognitiva de conciencia fonologica sin
incluir ejercicios de lectura (por ejemplo, mediante ejercicios musicales o estimulacion cortical), no consiguen
mejorar el desempeno de los participantes en tareas de lectura. #5464

Teniendo en cuenta estos datos, parece mas adecuado concebir las intervenciones enmarcadas en la HF de
la dislexia como estrategias de ensefianza de la lectura que como tratamientos especificos de estimulacion
neurocognitiva. De hecho, se trata del mismo tipo de estrategias que se proponen desde la psicologia y la
neurociencia cognitiva para ensefar a leer a la poblacion general,“4:5%) que implica una concepcion de la
lectura como capacidad neurocognitiva relacionada con la decodificacion de signos escritos y de la ensehanza
de la lectura, como la ejercitacion repetida y sostenida de esta capacidad, para promover su desarrollo.

Es importante remarcar que las “intervenciones” o estrategias de ensefanza de la lectura enmarcadas
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en la HF de la dislexia, resultan efectivas para mejorar el desempefno en lectura de los participantes (al
menos en el mismo tipo de capacidades/habilidades que se ejercitan). Sin embargo, no esta claro cual es el
alcance de estos resultados. Si se presume (como es comln) que el bajo rendimiento inicial era causado por
una deficiencia neuroldgica, entonces tiene sentido interpretar las mejoras en lectura como evidencias de un
efecto especifico y exclusivo de la intervencion sobre aquellas deficiencias neurolégicas. Sin embargo, si se
considera que estas intervenciones consisten en diferentes estrategias corrientes de ensenanza de la lectura
aplicadas metddicamente, su efectividad puede interpretarse como el logro de determinados objetivos en un
proceso corriente de ensenanza/aprendizaje de la lectura.

Desde esta perspectiva, a pesar de que la efectividad de estas estrategias de ensefanza tiene un valor en
si misma, es posible sefialar algunos aspectos a considerar sobre este modo de abordaje del fracaso escolar:
en primer lugar, esos resultados agregan poca informacion relevante al conocimiento existente sobre la
ensefnanza/aprendizaje de la lectura®'25359y en el mejor de los casos, refuerzan la importancia de garantizar
las condiciones necesarias para lograr la atencion a las necesidades individuales de aprendizaje en cada aula.
Para hacer una valoracion mas completa de la efectividad y utilidad de estas estrategias de ensefanza de la
lectura, es necesario compararlas con estrategias de ensenanza fundadas en marcos conceptuales diferentes
del neurocognitivo. Lamentablemente, en las revisiones analizadas no se incluyeron estudios con este tipo
de comparaciones. En segundo lugar, siguiendo el sehalamiento formulado por Benedek®, es posible que la
adopcion de una perspectiva biomédica para definir y abordar los problemas de aprendizaje de la lectura,
contribuya a la fragmentacion de las problematicas escolares y a la desarticulacion de los distintos actores
que participan en su identificacion, definicion y abordaje, redundando en un engrosamiento de los problemas.

Ante este escenario, siendo que 1) el problema clasificado como dislexia refiere al conjunto de estudiantes
cuyo rendimiento en tareas de lectura se ubica en el segmento inferior de un continuo que va de “muy malo” a
“muy bueno” ©2223) que las intervenciones enmarcadas en la hipotesis fonoldgica de la dislexia son estrategias
corrientes de ensefianza de la lectura y 3) que su efectividad se relaciona al ejercicios directo de distintos
aspectos de la lecto-escritura, de manera sostenida y en grupos pequeiios, seria conveniente que sus potenciales
contribuciones se debatieran explicitamente y en el marco de la pregunta acerca de como ensefar a leer, en
comparacion con otras formas de concebir la lectura y su ensefianza y, sobre todo, sin recurrir a categorias del
discurso bio-médico sobre la salud/enfermedad.
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