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ABSTRACT

Introduction: the detrimental effects of job stress on the physical and mental health of workers, especially 
in an educational setting, have been widely documented. This study aimed to analyse the psychometric 
validity of the ILO-WHO Work Stress Scale in a sample of teachers in the Ñuble Region of Chile. 
Method: a cross-sectional validation study was carried out with 384 teachers. Sample adequacy was assessed 
using the Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) test, while exploratory factor analysis (EFA) employed orthogonal rotation 
and unweighted robust least squares. 
Results: the results revealed a valid unidimensional structure, with an internal reliability coefficient of 
0,977. The variance explained was 63,4 %, indicating that teachers’ perceived stress is concentrated in a 
single factor. 
Conclusions: these findings suggest that the scale is an effective instrument for assessing and managing 
stress in education professionals, and it could inform future interventions aimed at mitigating the effects of 
job stress in this population.
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RESUMEN

Introducción: el estrés laboral ha sido ampliamente documentado por sus efectos perjudiciales sobre la 
salud física y mental de los trabajadores, especialmente en el ámbito educativo. Este estudio tiene como 
objetivo analizar la validez psicométrica de la Escala de Estrés Laboral OIT-OMS en una muestra de docentes 
de la Región de Ñuble, Chile. 
Método: se realizó un estudio de validación con diseño transversal que incluyó a 384 profesores. Se evaluó 
la adecuación muestral a través de la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), mientras que el análisis factorial 
exploratorio (AFE) empleó rotación ortogonal y mínimos cuadrados robustos no ponderados. 
Resultados: los resultados mostraron una estructura unidimensional válida, con un coeficiente de fiabilidad 
interna de 0,977. La varianza explicada fue del 63,4 %, indicando que el estrés percibido por los docentes 
se concentra en un único factor.
Conclusiones: estos hallazgos sugieren que la escala se configura como un instrumento eficaz para la 
evaluación y gestión del estrés en profesionales de la educación y pueden guiar futuras intervenciones 
destinadas a mitigar los efectos del estrés laboral en esta población.
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INTRODUCCIÓN
El estrés laboral constituye un fenómeno de gran relevancia en el ámbito de la salud ocupacional, dado su 

impacto negativo en el bienestar físico y mental de los trabajadores, así como en la eficacia organizacional.(1) 
De acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Organización Mundial de la Salud (OMS), el 
estrés laboral se define como una respuesta tanto física como emocional que surge cuando las exigencias del 
trabajo sobrepasan la capacidad, los recursos o las necesidades del individuo.(2) Este problema se vuelve más 
apremiante en sectores con condiciones laborales que implican elevados niveles de exigencia, como ocurre 
en el ámbito educativo, donde los docentes experimentan una carga considerable de estrés debido a factores 
como la presión académica, la gestión del aula y las expectativas tanto institucionales como sociales.(3)

Para facilitar la identificación y evaluación del estrés en diversos entornos laborales, la OIT y la OMS han 
desarrollado la Escala de Estrés Laboral. Este instrumento se diseñó específicamente para medir los niveles de 
estrés percibido por los trabajadores, así como para identificar elementos particulares que contribuyen a su 
origen, tales como la carga de trabajo, el clima organizacional, las relaciones interpersonales y el apoyo social.
(4) La escala ha sido utilizada en numerosas investigaciones con el propósito de caracterizar el estrés laboral 
y guiar la implementación de intervenciones efectivas.(5) No obstante, su validez psicométrica y pertinencia 
cultural requieren una evaluación cuidadosa en contextos específicos, especialmente en regiones donde la 
investigación sobre riesgos psicosociales es aún limitada.

La Escala de Estrés Laboral OIT-OMS se ha utilizado de manera extensa para evaluar los niveles de estrés 
en diversas profesiones, incluyendo la docencia. Este instrumento, orientado a medir tanto el estrés percibido 
cómo los factores desencadenantes, ha demostrado ser eficaz para identificar áreas críticas de intervención en 
distintos entornos laborales.(6) Sin embargo, múltiples estudios han evidenciado la necesidad de adaptar y validar 
este instrumento en poblaciones específicas, ya que los factores estresores pueden variar considerablemente 
según las particularidades culturales y ocupacionales.(6)

En el contexto de Hispanoamérica, los docentes han ganado atención creciente en la investigación sobre 
estrés laboral debido a los retos únicos que enfrentan, tales como la escasez de recursos, la sobrecarga de 
trabajo y las demandas emocionales relacionadas con la interacción con los estudiantes. En un estudio argentino 
que adaptó y validó la Escala de Estrés Laboral OIT-OMS en una muestra de docentes de nivel medio, obtuvieron 
una alta consistencia interna (alfa de Cronbach = 0,87) y una estructura factorial que explicó el 72 % de la 
varianza(7), donde dicho estudio resaltó que los factores más impactantes fueron la carga laboral y la percepción 
de apoyo social insuficiente. De manera similar, un análisis llevado a cabo en Perú examinó la relación entre 
el estrés laboral, tal como lo mide la escala, y los indicadores de salud mental en docentes universitarios. 
Los resultados revelaron que la escala es un predictor significativo de síntomas de burnout, particularmente 
en las dimensiones de agotamiento emocional y despersonalización, lo que resalta la necesidad de validar el 
instrumento en esta población.(8) 

Por su parte, en Chile el bienestar psicosocial se ha vuelto un eje estratégico que permite la mejora de la 
calidad y equidad educativa al amparo de la Estrategia Nacional de Educación Pública. Esto se alinea con los 
Objetivos Sanitarios 2021-2030 del Ministerio de Salud de Chile, cuya prioridad se enfoca en la salud mental y 
la reducción de inequidades territoriales, lo cual es relevante para regiones con alta proporción de ruralidad 
y dispersión geográfica como en Ñuble. En este contexto, continuar con la validación de la Escala de Estrés 
Laboral OIT OMS en poblaciones docentes hispanoamericanas y, específicamente, chilenas, es indispensable 
para el diseño de estrategias de intervención específicas que mejoren el bienestar laboral y reduzcan los riesgos 
asociados con el estrés crónico en este grupo profesional. 

En el presente estudio, se explora la validez psicométrica de la escala en una muestra de docentes, abordando 
aspectos claves como la consistencia interna, la estructura factorial y la relación de la escala con indicadores 
fundamentales de salud mental y bienestar laboral.

MÉTODO
Se realizó un estudio transversal de validación transversal, de la Escala de Estrés Laboral de la OIT-OMS 

entre julio y diciembre del año 2024, Chile. La población objetivo fueron profesores de establecimientos 
preescolares, escolares y universitarios de la Región de Ñuble. Se incluyeron a profesores a) de ambos sexos, 
b) con trabajo jornada completa o parcial, c) que realizaran clases en enseñanza preescolar, básica y/o media, 
d) con antigüedad laboral mayor a 3 meses y e) que firmaran el consentimiento informado. Se excluyeron a 
profesores que ejercieran jornada parcial en cargos administrativos y que tuviesen historia clínica de enfermedad 
psiquiátrica previa. Se realizó un muestreo no probabilístico, por conveniencia, que permitió acceder a 337 
profesores que respondieron un cuestionario para recabar información de antecedentes sociodemográficos y, 
posteriormente, la Escala de Estrés Laboral de la OIT-OMS. (9) El propósito de este instrumento es identificar 
y cuantificar las fuentes organizacionales de estrés que experimentan los trabajadores, con el fin de orientar 
acciones preventivas y de mejoras en la gestión y el clima laboral. La escala original consta de 25 ítems, en 
formato Likert de 1 a 7 puntos (“nunca” a “siempre”), que evalúa 7 constructos latentes: a) clima organizacional, 
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b) estructura organizacional, c) territorio organizacional, d) tecnología, e) influencia del líder, f) falta de 
cohesión y g) respaldo del grupo. La clasificación de estrés según los puntajes obtenido es: bajo nivel de estrés 
(<90,2), nivel intermedio (90,3-117,2), estrés (117,3-153,2), alto nivel de estrés (>153,3).

Recolección de los datos
 El procedimiento contempló una aplicación autoadministrada en formato online utilizando Google Forms. 

Para el reclutamiento, se contactó a directores(as) de los establecimientos participantes, quienes socializaron el 
enlace del cuestionario entre su planta docente. Cada participante accedió al formulario de manera voluntaria, 
y otorgó su consentimiento informado electrónico antes de responder. La encuesta se respondió en una única 
sesión por participante, en horario laboral y desde cualquier dispositivo con conexión a internet. Cada profesor 
involucrado en el estudio completó el cuestionario en un tiempo estimado de aproximadamente 20 minutos.

Aspectos éticos
Antes de completar la escala, los participantes que cumplían los criterios de elegibilidad leyeron y firmaron 

un consentimiento informado aprobado por el Comité de Ética Científico de la Mutual de Seguridad CChC 
(Resolución CI Nº 203), Chile. Asimismo, aclararon dudas y confirmaron el carácter voluntario y confidencial de 
su participación en el estudio. Las respuestas sólo se etiquetaron con un código de orden preestablecido, sin 
nombre ni otra información que permitiera identificar a quien respondía.

Análisis estadístico
El análisis estadístico del documento comprendió, primero, la descripción de la muestra mediante medidas 

de tendencia central y dispersión (mediana y rango intercuartílico para variables continuas) y frecuencias/
porcentajes para variables categóricas. Dada la naturaleza ordinal de los 25 ítems de la Escala OIT-OMS, 
se construyó una matriz de correlaciones policóricas y se evaluó la factibilidad del análisis factorial con el 
índice KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett. Posteriormente, se realizó un análisis factorial exploratorio 
unifactorial empleando mínimos cuadrados robustos no ponderados (RULS) con rotación ortogonal, y el número 
de factores se decidió mediante análisis paralelo. La fiabilidad interna se estimó con alfa de Cronbach y 
fiabilidad esperada a posteriori.

RESULTADOS
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis descriptivo de las características sociodemográficas de la población 

objetivo (N=337), lo cual se adjunta en la tabla 1. La edad promedio de la muestra correspondió a 38,63 años 
donde un 76,56 % de la muestra eran mujeres. A su vez, el 75,07 % de la muestra eran profesionales contratados 
a tiempo completo y el 35,91 % eran profesores de educación básica (primaria).

Tabla 1. Características sociodemográficas de la población de 
estudio (N=337)

Característica Resultado 

Edad (promedio/ X, rango intercuartílico/ RIQ) 38,63 (31-45)

Sexo (N/ %) 
Mujer
Hombre

258 (76,56)
79 (23,44)

Años de antigüedad laboral (X/ RIQ) 11,95 (5-15)

Horas de contrato laboral (N/ %) 
Parcial
Completa

84 (24,93)
253 (75,07)

Nivel de desempeño del profesional (N, %)
Prebásica
Básica 
Media
Universitaria

29 (8,61)
121 (35,91)
99 (29,38)
88 (26,11)

Puntaje de estrés laboral (X, RIQ) 85,04 (57-109)

a.	 Análisis factorial exploratorio (AFE)
Se llevó a cabo un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) con el objetivo de evaluar la estructura factorial del 

instrumento original (7 constructos) utilizando la técnica de rotación ortogonal, que es un método reconocido 
para facilitar la interpretación de los factores extraídos. En este contexto, la prueba de adecuación muestral 
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) proporcionó un coeficiente de 0,963, indicando una adecuación excelente para 
realizar el análisis factorial. Este resultado se complementó con la prueba de esfericidad de Bartlett, que 
mostró ser estadísticamente significativa (p<0,001), confirmando que las correlaciones entre los elementos 
del instrumento eran suficientemente elevadas como para justificar el análisis. Los criterios de retención 
favorecieron una solución unifactorial; en consecuencia, no se aplicó rotación y las cargas corresponden a la 
solución no rotada.

Los resultados obtenidos, que se detallan en la tabla 2, indican los puntajes asignados a cada factor, la varianza 
explicada por los valores propios y la varianza total del instrumento analizado. Al examinar los puntajes, se 
observó que solo un ítem (EO2.16) presentó una puntuación que se aproximaba a la mitad del puntaje máximo 
posible, mientras que la mayoría de los ítems se situaron en las categorías menores de respuesta “nunca” o 
“rara vez”. 

El análisis de la concentración de la varianza a través de los valores propios reveló que el primer ítem 
tenía una carga predominante, sugiriendo un comportamiento unidimensional del instrumento evaluado. 
Posteriormente, el análisis paralelo indicó un porcentaje de varianza explicada del 63,40 % para el primer 
ítem, lo que indica que existe una dimensión central que explica una proporción significativa de la variable de 
estrés laboral. 

Finalmente, la confiabilidad estimada del análisis fue relevante, con un coeficiente de confiabilidad de 
0,977, lo que indica una alta consistencia interna en la evaluación de los ítems y su relación con el constructo 
de estrés laboral. La implementación de este enfoque metodológico proporciona un marco sólido para futuras 
investigaciones que busquen profundizar en la medición de experiencias laborales y su efecto en el bienestar, 
lo que podría contribuir a la formulación de intervenciones y políticas más efectivas en el ámbito laboral.

Tabla 2. Puntaje de cada factor, varianza explicada por los valores propios y porcentaje de varianza de datos reales

Código Ítem Puntaje (IC95 %) Varianza (Valores
Propios)

% Varianza 
(Datos Reales)

CO1.1 La gente no comprende la misión y metas de la 
organización.

3,28(3,03-3,53) 15,21 63,42*

EO2.2 La forma de rendir informes entre superior y
subordinado me hace sentir presionado.

3,34 (3,09-3,60) 0,70 2,61

EO2.16 No estoy en condiciones de controlar las
actividades de mi área de trabajo.

3,83 (3,56-4,10) 0,52 2,16

TO3.3 El equipo disponible para llevar a cabo el trabajo a 
tiempo es limitado.

2,52 (2,26-2,79) 0,43 1,73

TO3.15 Mi supervisor no da la cara por mí ante los jefes. 2,68 (2,38-2,98) 0,42 1,59

T4.4 Mi supervisor no me respeta. 3,25 (3,00-3,51) 0,37 1,49

T4.25 No soy parte de un grupo de trabajo de
colaboración estrecha.

2,72 (2,43-3,00) 0,32 1,15

CO1.10 Mi equipo no respalda mis metas profesionales. 2,49 (2,23-2,74) 1,49 6,01

CO1.11 Mi equipo no disfruta de estatus o prestigio
dentro de la organización.

2,72 (2,44-3,00) 0,99 4,16

CO1.20 La estrategia de la organización no es bien
comprendida.

2,26 (1,98-2,55) 0,71 2,92

EO2.12 Las políticas generales iniciadas por la gerencia 
impiden el buen desempeño.

2,11 (1,86-2,37) 0,63 2,31

EO2.24 Una persona a mi nivel tiene poco control sobre el 
trabajo.

2,08 (1,80-2,36) 0,45 1,91

TO3.22 Mi supervisor no se preocupa de mi bienestar
personal.

1,61 (1,38-1,84) 0,39 1,54

T4.14 No se dispone de conocimiento técnico para
seguir siendo competitivo.

2,00 (1,76-2,25) 0,33 1,28

IL5.5 No se tiene derecho a un espacio privado de
trabajo.

2,34 (2,04-2,64) 0,28 1,12

IL5.6 La estructura formal tiene demasiado papeleo. 1,80 (1,51-2,10) 0,24 0,93

IL5.13 Mi supervisor no tiene confianza en el
desempeño de mi trabajo.

2,41 (2,11-2,71) 0,23 0,81

IL5.17 Mi equipo se encuentra desorganizado. 1,87 (1,60-2,15) 0,20 0,75
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FC6.7 Mi equipo no me brinda protección en relación con 
injustas demandas de trabajo que me hacen los 
jefes.

2,02 (1,75-2,28) 0,19 0,61

FC6.9 La organización carece de dirección y objetivo. 2,06 (1,79-2,32) 0,17 0,58

FC6.18 Mi equipo me presiona demasiado. 2,22 (1,94-2,50) 0,16 0,41

FC6.21 Me siento incómodo al trabajar con miembros de 
otras unidades de trabajo.

2,39 (2,12-2,67) 0,15 0,28

RG7.8 Mi equipo no me brinda ayuda técnica cuando es 
necesario.

2,01 (1,73-2,28) 0,14 0,15

RG7.19 La cadena de mando no se respeta. 2,15 (1,86-2,43) 0,12 0,03

b.	Análisis gráfico del comportamiento de los factores
Por último, para poder analizar con mayor profundidad el comportamiento de los factores se utilizó la 

técnica de escalamiento multidimensional que se presenta en la figura 1. Considerando dos dimensiones para 
el análisis es posible notar cómo los factores tienden a agruparse en un solo racimo a excepción de los factores 
“no estoy en condiciones de controlar las actividades de mi área de trabajo” (EO2.16) y “mi supervisor no se 
preocupa de mi bienestar personal” (TO3.22). Se destaca que el primer factor fue el que tuvo un mayor puntaje 
promedio en la muestra.

Figura 1. Análisis gráfico de Escalamiento Multidimensional (EMD)

DISCUSIÓN 
El presente estudio valida la estructura unidimensional de la Escala OIT-OMS y muestra una alta fiabilidad 

interna, con un alfa de Cronbach de 0,96 y una confiabilidad esperada a posteriori (EAP) de 0,977, superando 
así el umbral del 0,90 recomendado para instrumentos de evaluación de riesgos. Esto respalda su uso en 
la vigilancia del riesgo psicosocial en profesores chilenos. La significativa carga del ítem “Misión/metas no 
comprendidas” (λ = 0,796) destaca que la ambigüedad organizacional es un factor clave de estrés, alineándose 
con la literatura sobre demandas de rol y claridad estratégica en entornos escolares.(10,11)

No obstante, catorce reactivos mostraron comunalidades menores o iguales a 0,05, indicando escasa varianza 
explicada, lo que sugiere que podrían ser reformulados o eliminados en versiones futuras de la escala.(12) En 
este sentido, Ivancevich et al.(13), describieron en 1989 siete dominios organizacionales específicos en la Escala 
OIT-OMS: clima, estructura, territorio, tecnología, influencia del líder, cohesión y apoyo del grupo, reiterados 
en aplicaciones recientes en Ecuador.(14) Al aplicar los 25 ítems a docentes de Ñuble, el análisis paralelo y la 
matriz policórica revelaron una solución unifactorial que capturó el 63 % de la varianza total, respaldada por 
un KMO de 0,963, sugiriendo que en contextos educativos homogéneos orientados a objetivos, los estresores se 
agrupan en un constructo global de “tensión organizacional”.(15,16)

La alta intercorrelación entre los ítems sobre ambigüedad de rol y apoyo supervisor refuerza que la claridad 
estratégica y la gobernanza escolar son estresores latentes, difuminando las fronteras entre dimensiones que 
en entornos más diversos mantienen independencia. Los resultados conversan con la literatura psicométrica 

 5    Lagos G, et al

https://doi.org/10.56294/hl2025755 ISSN:  3008-8488



https://doi.org/10.56294/hl2025755

reciente: en la adaptación de Torvisco et al.(17), la escala mostró propiedades sobresalientes y una estructura 
“compacta”, evidenciando cargas muy altas en un único factor que explicaba más del 60 % de la varianza, 
confirmando la existencia de un núcleo latente único. Contrariamente, la versión peruana de Suárez(18) identificó 
dos factores: “Condiciones Organizacionales” (21 ítems) y “Procesos Administrativos” (4 ítems), que explican 
el 43,60 % de la varianza, reflejando así la diversidad funcional en el contexto de contacto administrativo.(19,20)

Esta disparidad sugiere que la dimensionalidad de la escala no es fija, sino que es sensible al tipo de 
ocupación y al grado de integración de tareas. Por lo tanto, mientras profesiones con roles pedagógicos 
estandarizados integran estresores en un espectro o rango de posibilidades, sectores con procesos burocráticos 
marcados mantienen sub estructuras diferenciadas. La evidencia solidifica un factor general de estrés, pero 
invita a investigar mediante modelos bifactoriales o Teoría de Respuesta al Ítem (IRT) la emergente de factores 
secundarios en ocupaciones con demandas administrativas prominentes.(21,22)

El puntaje mediano de estrés (85/125) se clasifica en la categoría “moderado-alto”, alineándose con rangos 
de meta-análisis recientes 8,30 % – 87,10 %.(23) Investigaciones en América Latina durante y después de la 
pandemia reportan prevalencias de burnout severo entre el 13 % y el 27 %(24), lo que coincide con la carga laboral 
y la rápida adaptación digital observadas en el magisterio chileno. Comparado con la validación europea de 
Torvisco et al.(17), nuestra varianza explicada total (63,40 %) fue levemente superior, posiblemente reflejando 
la homogeneidad cultural de la muestra y la especificidad del contexto docente.

Las implicaciones teóricas se pueden entender a través del Modelo de Demandas y Recursos Laborales (JD-R), 
que señala que las demandas laborales, como presión por resultados y ambigüedad de rol, erosionan la energía 
del trabajador. La baja carga factorial de los ítems vinculados al apoyo social sugiere que los docentes de Ñuble 
perciben estos recursos como estables, con variabilidad insuficiente para explicar la tensión psicológica.(25,26)

Desde una perspectiva aplicada y en el ámbito de las políticas públicas en Chile, la Ley 16.744(27) junto con la 
Resolución Exenta 336 de la SUSESO (28) establecen la obligación de evaluar los riesgos psicosociales en el trabajo; 
no obstante, los instrumentos oficiales disponibles (como el CEAL-SM/SUSESO) no abordan de manera específica 
el estrés percibido por los trabajadores. La versión validada de la Escala OIT-OMS ofrece una alternativa breve 
y empíricamente fundamentada, facilitando una vigilancia periódica en instituciones educativas. A la par, la 
evidencia reciente respalda plataformas digitales para gestionar el estrés. Un ensayo controlado en Alemania 
demostró que un programa online redujo significativamente la tensión percibida por docentes novatos.(29) 
Una revisión sugiere que intervenciones psicosociales que combinan formación en regulación emocional con 
asistencia grupal son viables en contextos de ingresos medios.(30) Estas iniciativas podrían integrarse en el 
marco del PRIMA-EF (Psycosocial Risk Management - Excellence Framework; Marco Europeo de Excelencia 
para la Gestión del Riesgo Psicosocial)(31), combinando acciones organizacionales y programas individuales para 
fortalecer la resiliencia docente.

Por último, se sugiere llevar a cabo un Análisis de Respuesta al Ítem (IRT) para determinar la discriminación 
y dificultad de cada reactivo; aquellos con comunalidades nulas podrían ser eliminados sin sacrificar la 
precisión. Además, futuras confirmaciones factoriales deberían evaluar la invarianza por sexo y nivel educativo, 
considerando que las investigaciones en América Latina indican diferencias significativas en la exposición al 
estrés según género y etapa pedagógica.(32,33) La agenda de investigación futura incluye evaluar la validez 
predictiva de la escala en relación con ausentismo, intención de renuncia, y trastornos psiquiátricos, así como 
examinar la equivalencia semántica y conceptual de los ítems en comunidades indígenas y rurales, y considerar 
el retorno de la inversión (ROI) de las intervenciones asociadas con la escala, alineando estos hallazgos a las 
directrices internacionales.

CONCLUSIONES
El presente estudio confirma que la Escala de Estrés Laboral OIT-OMS es un instrumento unidimensional con 

excelentes propiedades psicométricas en la población docente chilena, alcanzando un alfa de Cronbach de 0,96 
y una confiabilidad esperada a posteriori (EAP) de 0,977, evidenciando su eficacia para medir el estrés laboral. 
La solución unifactorial explica el 63 % de la varianza total y ofrece una adecuada adecuación muestral (KMO = 
0,963), lo que, valida su uso en contextos de vigilancia de riesgos psicosociales, alineándose con la normativa 
chilena (Ley 16.744 y Resolución Exenta 336-SUSESO). Esto la posiciona como una herramienta útil para la gestión 
de la salud laboral en instituciones educativas, permitiendo la comparación de métricas a lo largo del tiempo y 
facilitando la formulación de planes de intervención. Sin embargo, se debe tener precaución en su aplicación, 
ya que el estudio reveló que algunos ítems presentaron comunalidades bajas, lo que sugiere que podrían ser 
mejorados o eliminados. Además, la elevada carga de ítems relacionados con la ambigüedad de rol subraya la 
necesidad de implementar políticas educativas que aclaren metas curriculares y responsabilidades, así como de 
ofrecer formación continua a los docentes en la gestión de demandas laborales. Aunque el instrumento tiene 
una alta fiabilidad y es adecuado para el seguimiento longitudinal de cohortes, se recomienda investigar su 
invariancia factorial en función de variables como el sexo, nivel educativo y tipo de contrato. 

En cuanto a proyecciones futuras, se sugiere utilizar modelos bifactoriales o de Teoría de Respuesta al Ítem 
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(IRT) para perfeccionar la escala, permitiendo la creación de versiones más concisas que se ajusten a contextos 
con limitaciones de tiempo y recursos. En resumen, la Escala OIT-OMS emerge como un referente confiable 
en el campo de la salud ocupacional docente, aunque se requiere un análisis más profundo de su estructura y 
validación en diversas subpoblaciones para fortalecer la generalización de sus resultados.
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